
 

 منشـورات جمعيـة الفلـسفـة      

 

Copyright 2021© saudiphilosophy.com  

 

1 

 

 ليفيناس إيمانويل  

 مقدمة

Simon Critchley  

The Cambridge Companion to Levinas 2004 

 ترجمة: شيخة اليلك وعبدالله المطيري 

August, 11th 2021 

 

ي  المرء    يتأمل قد  
ين باعتباره  ف  ي القرن العشر

ة ذاتيةإمكانية كتابة تاري    خ للفلسفة الفرنسية ف  فلسفية    سير

وُلِد  ي عام    ليفيناس  لإيمانويل ليفيناس. 
ي باريس عام    1906ف 

ي ف 
ي ليتوانيا وتوف 

ة حياة  لذا .  1995ف  فير ، فإن 

ين وتتقاطع م  تتجاوز ليفيناس   ي القرن العشر
ع بعض الأحداث التاريخية  وتتصل بالعديد من الحركات الفكرية ف 

ى  ي ذلك التاري    خ  لحظات الضوء    . هذا يشملالكير
قال ليفيناس إن ذكرى الرعب   . الظلام المطلق  اطوكذلك نقف 

 .i( 291 حرية صعبة) النازي هيمنت على حياته

ين على أنه تعاقب للاتجاهات والحركات، من   ي القرن العشر
يمكن وصف تاري    خ الفلسفة الفرنسية ف 

ي كانت مؤثرة للغاية   الكانطية
جسونية التر ين، إلى الير ي العقود الأولى من القرن العشر

ي كانت مهيمنة ف 
الجديدة التر

ي الثلاثينيات    Kojeveالكوجيفية    الهيجيلية  و حتر الثلاثينيات  
ي الثلاثينيات والأربعينيات    الفينومينولوجيا   و ف 

ف 

الحرب   و  بعد  ما  ة  فير ي 
ف  والستينيات    و   الوجودية  الخمسينيات  ي 

ف  الستينيات    و البنيوية  ي 
ف  البنيوية  بعد  ما 

ا طوال كل هذه   ً ليفيناس حاض  الثمانينيات. كان  ي 
ف  السياسية  والفلسفة  الأخلاق  إلى  والعودة  والسبعينيات، 

ي فرنسا ا على استقباله مؤثرا التطورات، وكان إما متأثرًا بها أو 
 .ف 

ي 
 عابر كان العديد من هذه الحركات   ومع ذلك، فإن وجود ليفيناس ف 

ً
ي بعض الأحيان  وإلى حد ما، بل  ا

ف 

 غامضكان وجودا 
ً
 إلى حد كبير عن إدخال هوسرل  ا

ً
. من المتفق عليه على نطاق واسع أن ليفيناس كان مسؤولا

ي فرنسا وهما  
 فلاسفة  الوهايدجر ف 

ً
و كان من  ولالتالية من الفلاسفة، حتر    على الأجيال  اللذان كان أثرهما حاسما

ي أثاروها   المعارضةخلال  
 التر

ً
ح ليفيناس مازحا ي قد تأكد من حقيقة أن أطروحته    . اقير

ي الخلود الفلسف 
أن مكانه ف 
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   -ولكن ولأسباب متعددة  ii. الفينومينولوجيا للدكتوراه عن هوسرل قد أدخلت الشاب جان بول سارتر إلى علم  

ظ وتردد من جانب ليفيناس نفسه و 
ّ
ي تحف

، وأسره 1964حتر عام  النظام الجامعي الفرسي  خارج موقعه المهت 

الستالاج ي 
 عامي    Stalag   ف 

أعمال  –  1945و    1940بير  أن  من  تركت  ليفيناس    نجد   
ً
قبل نشر    الأثر قليلً

ي عام    الشمولية واللاتناهي 
ة،    1961ف    liberationمع انتشار صحيفة  . ولم يكن ذلك بعد نشر الكتاب مباسرر

،   والفينومينولوجيا و    والهيمنة الناجحة للوجودية والماركسية والتحليل النفسي والبنيوية على المشهد الفرنسي

دورا  لعب ليفيناس  أعمال  ا  ا بسيطت 
ً
معروف حيث كان  وجد    -،  أنه    -إن  ي   وباحث  متخصص على 

هوسرل    ف 

من  و وهايدجر.   يتضح  أبحاثه  كما  ي مجموعة 
الصعبة  ف  عام    الحرية  ي 

ي   فقد   ،1963ف 
ف  ليفيناس  تأثير  كان 

ي فرنسا  ا وبعدهالخمسينيات 
ي الشؤون اليهودية ف 

ي الفلسفةأكير ف 
 .منه ف 

ي الواقع، حتر بعد ظهور  
  والمختلفة النظر عن بعض النصوص الغنية    وبغض،  الشمولية واللاتناهي ف 

ليفيناس    لأعمالأول دراسة فلسفية جادة وواسعة النطاق    فإنليفيناس موريس بلانشو،  العمر لبل صديق  من قِ 

عامًا وهو غير معروف نسبيًا خارج الدوائر العلمية، يُدعى جاك    34من العمر    يبلغ  أتت من قبل فيلسوف شاب 

ء  iii. دريدا  ي
ي العقد التالىي ولم يُنشر أي سر

لأول مرة  والذي نشر  يمكن مقارنته بمقال دريدا اللامععن ليفيناس ف 

ي 
يقيا". يمكن    بعنوان  1964عام    ف  ة  به أعمال ليفيناس من واقع  تمتعتالغموض الذي    قياس"العنف والميتافير 

ة  Vincent Descombes عرض فنسنت ديسكومب    أن ي فرنسا خلال الفير
- 1933الممتاز لتاري    خ الفلسفة ف 

ي عام  9771
شر ف 

ُ
جون  استطاع  كيف  : هذا الأمر يجعلنا نتساءل ivليفيناس.  يشير إلى، بالكاد  1979، والذي ن

ي جامعة السوربون )باريس  Jean-Luc Marionلوك ماريون  
ي  ي(، أن  4، أستاذ الفلسفة ف 

اير   عزاءكتب ف  من فير

ا عظيمًا  كان على المرء أن يإذا  "،  1996
ً
ي فرنسا هناك  ف عليه،    على ما هي الفلسفة    لولاه لما كانتحدد فيلسوف

ف 

جسون وليفيناس  فيلسوفان عظيمان من فلاسفة ين: بير   v؟ "القرن العشر

ذلك مختلفة.    الكامنة خلف   سباب الأ .  فها بدأ الوضع يتغير ويتغير بشعة من أوائل الثمانينيات إلى منتص

 
ً
ي كانت إمّ  ،أولا

ء، أصبحت كلمة "الأخلاق"، التر ي
ا غائبة عن المناقشة الفكرية، أو موجودة ببساطة وقبل كل سر

ي السبعينيات، مقبولة مرة أخرى.    للاستغلالكمصطلح  
ي مناهضة الإنسانية الراديكالية ف 

جوازية ف  محفوظ للير

ة العمر   ، إلى الأوهام الماوية لمجموعة تل    عمأدى انهيار الماركسية الثورية، من هيمنتها البنيوية قصير ألتوسير

، وآلان    Andre ́ Glucksmannأندريه جلوكسمان  معظهور ما يسمى بالفلسفة الجديدة  ل،  Tel Quelكويل  

ي    Alain Finkielkrautفينكيلكراوت   ي  ، وبرنارد هي 
انتقدوا قصر النظر  ، الذين  Bernard Henri-Le ́vyليف 
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 1968السياسي الحماسي لجيل  
 
القادمة للمفكرين    الفلسفية  الأجيال  ستحملهن الذي  ي  . على الرغم من أن الد

والسياسة  مؤكد غير    السابقير   الأخلاق  أسئلة  عادت   ، ي
الماض  القرن  من  الثمانينيات  أوائل  بحلول  أنه  إلا   ،

، وكان المشهد   ي
ي والثقاف 

ليفيناس.    أعماليم  لإعادة تقي  مهتر  والقانون والديمقراطية إلى جدول الأعمال الفلسف 

ي تم بثها على  و   Philippe Nemo   تم توفير معلم مناسب من خلال المقابلات الإذاعية مع فيليب نيمو
التر

الثقاف  ي عام    يةقناة 
ت ف  ر  خر  ال مهم  الحدث  ال.  واللاتناهي الأخلاق    بعنوان    1982الفرنسية ونشر

ّ
أث ي  الذي 

ف 

ي شتاء  
ي    1986- 1986استقبال ليفيناس كان قضية هايدجر ف 

لفيكتور   يدجر والنازيةاهكتاب  نشر    مهّد لها ، والتر

اكية القومية.  ال  وكذلك الكشوفات   Victor Fariasفارياس   كانت جديدة حول مدى مشاركة هايدجر مع الاشير

ي هايدجر كانت أيعلى  نتقادات  الا هذه القضية مهمة لأن الكثير من  
ا للفقر الأخلافر

ً
، نقد ضًا، بشكل غير مباسرر

ي  وبالتالىي والسياسي المزعوم للفكر الذي ألهمه، ولا سيما تفكير دريدا. 
ي المزعوم ف 

قد يُنظر إلى التحول الأخلافر

ه، كما يتضح  الكبار   المؤثرينتفكير دريدا على أنه مجرد عودة إلى ليفيناس، وهو أحد   بشكل    على تطور تفكير

   . 1964 ةالمن مق كبير 

إلى  العودة  الفرنسية:  الساحة  على  آخرين  بعاملير   بليفيناس  المتجدد  الاهتمام  ربط  أيضًا  يمكن 

الثمانينيات  و الفينومينولوجيا   ي 
ف  بدأت  ي 

تسارعتالتر ي 
و   والتر التسعينيات،  ي 

ف  تها  تجدد وتير الاهتمام    كذلك 

صه دومينيك جانيكود    فيما بالموضوعات الدينية. يمكن القول إن هذين العاملير  يجتمعان  
ّ
 Dominiqueشخ

Janicaud    ي
ف  ي 
تحول لاهوتر أنه  أعمال    الفينومينولوجيا على  ي 

ف  بطرق مختلفة  إثباته  تم  والذي  الفرنسية، 

ي   ومن    tien ́Chre Louis-Jean  .vi وجان لوك ماريون وجان لويس كريتيان  Henry Michelميشيل هي 

ي  و  لليفيناس الأعمال الفلسفية الرئيسيةبداية الثمانينات إلى منتصفها بدأت 
ي لم تكن متاحة حتر الن إلا ف 

التر

ها مارتينوس نيجهوف   ي نشر
التر الثمن،  الرائعة، ولكن باهظة  ي هولندا و    Martinus Nijhoffالمجلدات 

ف 

Fata Morgana ي مونبلييه ، بد
ي إصدارات ف 

ي إعادة إصدارها ف 
،  باختصار الرخيصة.  livre de pocheأت ف 

ي فرنسا   ليفيناسبدأت قراءة 
 . للمرة الأولىعلى نطاق واسع ف 

المعاض   الانبهار  ي 
ف  للغاية  مهم  ليفيناس  اعمبأعامل آخر  ي ل 

ف  ل 
ّ
فرنسا.    يتمث نظرة  استقباله خارج 

ة الذاتية المفيدة ي أعدها  و ليفيناس  ل  خاطفة على السير
حقيقة  تؤكد    Roger Burggraeveروجر برجراييف  التر

ي بلجيكا وهولندا، مع    لأعمالأن أول استقبال جاد  
ف  ي الأوساط الأكاديمية حدث 

فلاسفة    أعمالليفيناس ف 

و   Adriaan Peperzakو  Theodore de Boerو  HJ Adriaanseو  Alphonse de Waelhens أمثال
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Stephen Strasser   و  Jan De Greef    وSam IJselling    وJacques Taminiaux .vii    من يكون  ربما 

، سواء كانوا بروتستانت مثل   deالمفارقات أن ليفيناس قد تم تناوله لأول مرة من قبل الفلاسفة المسيحيير 

Boer  مثل أو كاثوليك   ،Peperzak    .viii  الكلية    الدكتوراهكانت من  ليفيناس  إلى  المقدمة  الأولى  الفخرية 

ي شيكاغو عام 
ي جامعة لويولا ف 

ي جامعة  منكذلك  ، و 1970اليسوعية ف 
وتستانتيون ف   Leidenاللاهوتيون الير

ي  
ي  من ثمّ  و   1975ف 

ي    Leuvenالجامعة الكاثوليكية ف 
ي إيطاليا، من  1976ف 

ا، كان    1969. ف 
ً
  ليفيناسفصاعد

ي اجتماعات روما  
ا منتظمًا ف 

ً
ي  مشارك

ي غالبًا ما تناولت الموضوعات الدينية. Enrico Castelliنظمها  التر
، والتر

ي عامي كذلك
ي مايو  و ،  1985و    1983  ، ف 

، حصر   1980بعد لقاء قصير مع البابا بمناسبة زيارته إلى باريس ف 

ي قلعة  
ي عُقدت ف 

ي ترأسو   Castel Gandolfoغاندولفو  ليفيناس مع فلاسفة آخرين المؤتمرات التر
البابا.  ها  التر

ملحوظ   استثناء  مع  لليفيناس،  ي  الإيجاتر ي 
الألمات  الاستقبال  فالدينفيلز    للفينومينولوجيير  كان  برنارد  مثل 

Bernhard Waldenfels  والمنظرين النقديير  مثل أكسل هونيثAxel Honneth  يرجع إلى حد كبير إلى ،

لر   فرايبورغ مثل لودفيغ ويي   ي 
الكاثوليك ف   Bernhardوبرنارد كاسبار    Ludwig Wenzlerعلماء اللاهوت 

Caspar ي تجاه المحرقة
   . ، ومن الواضح أن هذا الاهتمام سيطر عليه سؤال الذنب الألمات 

ي    كذلك  نا يمكن
ف  الاستقبال  بدأ  الصدد.  هذا  ي 

ف  لليفيناس  أمريكي  الأنجلو  الاستقبال  تقلبات  ذكر 

ي 
والتر الأمريكية  المتحدة  الولايات  ي 

ف  الكاثوليكية  الخلفيات  الجامعات  مع  قوية  بعلاقات  منها  العديد  تمتع   

ي شيكاغو. لكن ليفيناس كان 
الأكاديمية الكاثوليكية الهولندية والبلجيكية مثل جامعة دوكير  وجامعة لويولا ف 

ن  ي جامعات غير كاثوليكية مثل نورث وسير
ي دوائر الفلسفة القارية ف 

ا ف 
ً
يُقرأ أيضًا منذ أوائل السبعينيات فصاعد

ي فلسفة ليفيناس مثل ريتشارد  Stonybrookوجامعة ولاية نيويورك ) بنسلفانيا    وولاية
ي أنتجت باحثير  ف 

( والتر

ية من قبل إديث Richard A. Cohenأ. كوهير    . وكانت أول دراسة بطول كتاب عن ليفيناس باللغة الإنجلير 

نيجهو   1974عام     Edith Wyschogrodويشوجرود   قبل  من  ها  نشر من  الرغم  على  ي    Nijhoffف  ، 
  ف 

ي جامعة إسيكس    ixهولندا. 
، تعرّفت على فلسفة    Essexوكطالب جامعي ف  ي

ي الثمانينيات من القرن الماض 
ف 

التحرير  ي 
ف  الحالىي  زميلىي  طريق  عن  تشانير  1ليفيناس  تينا  مثل  الخرين  من  العديد  إلى  بالإضافة   ،Tina 

Chanterالاهتم بأن  انطباع  المرء  لدى  الوقت، كان  ذلك  ي 
ف  ب.  من  لام  حفنة  بير   ا 

ً
ك مشير ا 

ً
شغف فيناس كان 

 
 Robert Bernasconiيقصد هنا  1
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. من  David Woodأو    Alan Montefioreأو    John Llewelynالمبتدئير  والشخصيات البارزة النادرة مثل  

ية اهتم كثير من الناس بليفيناس من خلال الشعبية المذهلة   ي العالم الناطق باللغة الإنجلير 
الإنصاف القول إنه ف 

ي نسخته الديريدية أو لأعمال دريدا.  
  ال    وكان الدافع وراء التحول إلى ليفيناس هو مسألة ما إذا كان للتفكيك، ف 

De Manian    وهذا ما كان بدوره مرتبطًا بتجديد الاهتمام على نطاق واسع بمكانة الأخلاق ، ي
أي وضع أخلافر

ي الدراسات الأدبية. 
 xف 

 أن خيطًا مؤثرًا آخر للاستقبال الأنجلو أمريكي  على الرغم من صعوبة وصف ليفيناس بهذا الشكل، إلا 

ي أعمال  
والفلاسفة     Jill Robbinsو    Tina Chanterو    Noreen O’Connorلعمله كان نسويًا خصوصا ف 

ا مثل  
ً
كانت هذه الأعمال كذلك مستوحاة من العمل المبكر لكاثرين شاليير    Stella Sandford.xiالأصغر سن

Catherine Chalier  اليهودية، وأيضًا من تعليقات لوس  حول شخ ي 
ي فلسفة ليفيناس وف 

صيات الأنوثة ف 

.   Luce Irigarayإيريجاراي   ي سياق المناقشات حول أخلاقيات الاختلاف الجنسي
وقد تم    xiiعلى ليفيناس ف 

وكذلك    Zygmunt Baumanزيقمونت باومان     علم الاجتماع من خلال العمل الرائد ل   تقديم ليفيناس إلى

ي أعمال  كان  
ه محسوس ف  سواء كان هذا الأمر جيدا أو سيئا إلا أن    Paul Gilroy  .xiiiو    Homi Bhabhaتأثير

النظرية عير مجموعة كاملة من التخصصات: الفلسفة    ليفيناس المناقشات  ي 
أصبح نقطة مرجعية إلزامية ف 

نظرية العلاقات    و لاجتماعية والسياسية  ا  النظريةو    الفن  ونظريةواللاهوت والدراسات اليهودية وعلم الجمال  

بية و عل و  الدولية    التمريض والممارسة الطبية.  و العلاج النفسي والإرشاد  وم الير

ي العلوم الإنسانية والاجتماعية، فقد  و 
ايد ف  نظرًا لأن موضوع الأخلاق قد احتل مكانة مركزية بشكل مير 

ليفيناس   عاليةاتخذ عمل  المثال،  مكانة  الممتاز   Gary Guttingتاري    خ غاري جوتنج  . على سبيل  الجديد 

والذي حل محل   ين،  العشر القرن  ي 
ف  الفرنسية  يدج،    Descombesللفلسفة  دار نشر جامعة كامير قائمة  ي 

ف 

ة من اللغات،   xivينتهي بمناقشة ليفيناس.  ي مجموعة كبير
ي من الأعمال عن ليفيناس ف 

يوجد الن فيض حقيفر

لينجيس   ألفونسو  أعمال  على  ليفيناس  ترجمات  أحدث  تعتمد  ية.  الإنجلير  اللغة  إلى  جيدة  أعمال  وترجمت 

Alphonso Lingis  ي الأول والأكير شهرة جم الإنجلير  ي الواقع، يبدو الن من نليفيناس  لأعمال، المير
واحٍ  . ف 

ين وهذه هي مفارقات التاري    خ   ي القرن العشر
ي للفلسفة الفرنسية ف 

عديدة كما لو أن ليفيناس كان الملك الخف 

 المبهجة. 
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التحليلية   الفلسفة  ي 
ف  خلفية  لديهم  الذين  الفلاسفة  أن  نجد  ايدة  المير  ليفيناس  لأهمية  و كانعكاس 

بوتنام   دبليو  الأمريكية مثل هيلاري  اغماتية  نشتاين   و أ  Hilary W. Putnamوالير بير  .Richard J  ريتشارد 

Bernstein  ستانلىي كافيل    و أ  Stanley Cavell .يجب أن يتعاملوا مع ليفيناس ،xv  فيلسوف  حتر بالنسبة ل

ي 
ل  Richard Rorty  مثل رتشارد رورتر ي يسميها "مصدر  والذي كان معاديا 

التر اللانهائية ،  المسؤولية  صرامة 

يدج بتوحيد وتعميق وتشي    ع   عملنا هذا مع دار ونأمل أن يقوم    xviبأنه ملزم بدحضه. إزعاج"، يشعر الن   كامير

ية.   ي العالم الناطق باللغة الإنجلير 
ي اختيار المقالات إلى تحقيق توازن بير  الأساليب  سعينا  استقبال ليفيناس ف 

ف 

ي أعمالأو القارية الأكير شيوعًا    الفينومينولوجية 
هو تجنب  هنا  الطموح  .  ات التحليليةالمقارببير   ليفيناس و   ف 

ي 
للعمل. تم الاهتمام أيضًا بالعواقب المهمة لعمل ليفيناس على الجماليات والفن   المحدد هذا التقسيم المهت 

أو   الدينية  بالقضايا  اهتمامه  ليفيناس، سواء كان  لعمل  التحديد  اليهودي على وجه  الطابع  وتمثيل  والأدب، 

وحات ممارسته   . ةالتلمودي للشر

 

 

 الفكرة الأساسية عند ليفيناس 

 

اأعمال ل ليفيناس ، مثل اعمأمتلك ت ً ، ثراءً كبير بالعديد من   ت تأثر  و قد كانت فلسفته  .أي مفكر أصلىي

 ك،  فلسفية وغير فلسفية  –المصادر  
 
ي  ه  مما تأثرت بمعل

  تكما تأثر    Monsieur Chouchaniالتلمودي السيد تشوشات 

 مع مجموعة واسعة ومعقدة من الأمور.    تتعامل فلسفته   . يدجر ابه
ُ
 ت

ّ
ا قوية لمجموعة    أعمالم  قد

ً
ليفيناس أوصاف

ي يمكن للمرء أن يصفها مع باتاي بأنها صولا لو العاديّة  اليومية    لظواهر من ا  انطلاقا كاملة من الظواهر ،  
تلك التر

ة ، والجهد ، والمتعة الحسية ، والحياة المث والإعياء"تجارب محدودة": الأرق ،  ، والولادة ، والعلاقة   جنسيا  ير

بقوة   الظواهر  هذه  ليفيناس  وصف  ي  خاصة  بالموت. 
ف  نس 

ُ
ت الحرب:    الأعماللا  بعد  الوجود  المنشور 

 .والخر زمنالو ات وجودموال

هيمن  تليفيناس    أعمالومع ذلك ، على الرغم من ثرائها ، مرة أخرى مثل عمل أي مفكر عظيم ، فإن  

ي إلى  ة. فهو يسع  واحد  ةفكر   ا عليه
ي كثير من الأحيان.    التفكير ف 

ة ف  ي ظل مجموعة متنوعة محير
ء واحد ف  ي

سر

نشتاين   ي التقطها ريتشارد بير
ي الصورة التر

ي هذا الكتاب، حركة تفكير    Richard Bernsteinيقارن دريدا ، ف 
ا ف 
ً
لاحق
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ليفيناس بحركة موجة على الشاط  ، دائمًا ما تعود نفس الموجة وتكرر حركتها بإضار أعمق. هيلاري بوتنام ،  

ا  ا
ً
ا واحد

ً
لتقط صورة أكير واقعية من إشعياء برلير  ، عير أرشيلوخوس ، تقارن ليفيناس بالقنفذ الذي يعرف "شيئ

 م
ً
ا" ، بدلا ً ة".  كبير ة كثير يمكن التعبير  لدى ليفيناس    ةالوحيد  ة الكبير   الفكرةن الثعلب ، الذي يعرف "أشياء صغير

فهم الأخلاق على أنها علاقة مسؤولية غير  عنها  
ُ
ي أطروحته القائلة بأن الأخلاق هي الفلسفة الأولى ، حيث ت

ف 

ح فكرة ليفيناس ي هذه المقدمة هي سرر
ي ف 
ة. ومع ذلك ، اسمحوا لىي   محدودة تجاه الشخص الخر. مهمتر الكبير

 . ي
   أن أبدأ بملاحظة حول المنهج الفلسف 

ي مناقشة من عام  
المنهج ، ولا أن    1975ف  ي 

، قال ليفيناس ، "لا أعتقد أن هناك شفافية ممكنة ف 

ي للفكر،   "الفلسفة ممكنة كشفافية
ي حير  أن غموض نير ليفيناس يزعج  والن ،   .(١٤٣)عن الله الذي يأتر

ف 

ي ومخلص   العديد من قرائه ، لا يمكن القول أن عمله بلا منهج. لطالما وصف ليفيناس نفسه بأنه فينومينولوجر

ي التحليل  الهوسريليةطريقة ال هو  بالفينومينولوجيا ما يعنيه ليفيناس  .(١٨٣)ما سوى الوجود،  لروح هوسرل
  ف 

ي عمل لالقصدي 
الذي  يفيناس ، إلا أن أفضل تعريف هو  . على الرغم من وجود صيغ مختلفة لمعت  الأخير ف 

ي مقدمة قدمه 
 حيث كتب،   الشمولية واللاتناهي ف 

ي يتم إخضاعها للتحليل المباسرر من  .  المتجسّد هو البحث عن    القصدي التحليل  
الأفكار التر

ي تبفر رغم ذلك مجهولة لهذا الفكر الساذج، تظهر على  
قبل الفكر الذي يحدد معانيها، والتر

ي سياقات غير متوقعة من قبل ذلك الفكر، تلك السياقات تمنحها المعت  وهذا  أنها  
مغروسة ف 

، . هو الدرس الهوسرلىي الأساسي   (. ٢٨)الشمولية واللاتناهي

 

.  بلما يسميه هوسرل    التأمليةمن السذاجة غير    القصدي وهكذا ، يبدأ التحليل   من  و الموقف الطبيعي

ي   الردّ خلال عملية   ي    البت   أي   القصديةالعميقة للحياة   البُت  إلى وصف  هذا التحليل  يسع   ،   الفينومينولوجر
التر

ولكنها    ، الحياة  لتلك  معت   ي  تبفر  تعطي 
ف  تسميه    حالةمنسية  ما  هذا  ّ السذاجة.  ي

بالعيت  ليس  الظاهراتية   :

ي تعطي معت  لتلك المعطيات الظاهرة.    القبليّة  البت  ، ولكن  نات الحسيةالمعطيات التجريبية لبيا
على حد  و التر

ي يعيش منها" )
الشمولية  تعبير ليفيناس ، "ما يهم هو فكرة فيضان الفكر الموضوعىي من التجربة المنسية التر

  ، ي بداية دورات  ٢٨واللاتناهي
(. هذا ما كان يقصده ليفيناس عندما اعتاد أن يقول ، كما فعل على ما يبدو ف 

ي  
اته ف  ي السبعينيات ، تلك الفلسفة ،  محاض 

التأمل الذي    هي   علم السذاجة ''. الفلسفة"جامعة السوربون ف 
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ي إضار ليفيناس على أن الفينومينولوجيا تشكل  
يتم تطبيقه على الحياة اليومية غير التأملية. هذا هو السبب ف 

ي إلى و استنتاجًا ، من السذاجة إلى العلمية  ي ع  . يسوهكذا  القبلىي من التجريتر إلى انتقاء وتحليل    الفينومينولوجر

معتاد  هو  العناض    ما  اليومية  أي  تجربتنا  وراء  تكمن  ي 
التر كة  معرفتنا    بغرض كشف المشير ي 

ف  ي 
ضمت  هو  ما 

ي هذا النموذج ، من وجهة نظري ، لا يدعىي الفيلسوف ، على عكس 
ي الاجتماعية العادية. ف  ، أنه العالم التجريتر

اشافات جديدة ، بل بما يسميه فتجنشتاين  يزودنا بمعرفة جديدة أو اكت ً بما نعرفه بالفعل ولكننا نتجاوزه   تذكير

ي الحياة اليومية. تذكرنا الفلسفة بما 
ي سذاجة ما يمكن وصفه  أهملباستمرار ف 

كف     . بالحسّ المشير

الفنومينولوجيا  ل  هذه الإشارة الدكتوراه عام    بسبب أنه  مهمة جدا   يةهوسرلالروح  من وقت أطروحة 

ا ، يصعب وصف ليفيناس بأنه أمير  لنصوص هوسرل.   1930
ً
انتقد بشكل مختلف أستاذه السابق   فقد   فصاعد

النظرية والفكر  ي عالم 
الوجودية    بسبب الانغلاق ف  الكثافة  الحية. تمت   والتجسّد وتجاهل  ي للتجربة 

التاريخ 

نيت     Rudolf Bernetمناقشة علاقة ليفيناس الملائمة بشكل نقدي بهوسرل بإسهاب أدناه من قبل رودولف بير

مةإذا كانت  و ، مع إشارة خاصة إلى الوعىي بالوقت.  
 
، أي   القصديةهي أطروحة    للفينومينولوجيا الأساسية    المسل

بأ أساسي  يتمير  بشكل  الفكر  العلاقة  المتعددة  هنه موجه نحو مسائلأن كل  ة عن  الكبير ليفيناس  فكرة  فإن   ،

. كما   الأخلاقية مع الشخص الخر ليست فينومينولوجية ، لأن الخر لا يُعط باعتباره مسألة الفكر أو التفكير

ي مقال من عام  
ي نهاية المطاف  1965أوضح ليفيناس ف 

 مقاوم  ، فإن الخر ليس ظاهرة بل لغزًا ، وهو أمر ف 

على و   للقصدية  ّ موضوعيًا  2لفهم ا  عصي امًا  الير  ليس  ولكن  ي  منهخر ام  الير  على  ليفيناس  يحافظ  لذلك،   .

 . بالفينومينولوجيا الهوسرلية

؟ ل   ماذا الشمولية؟ ولماذا اللاتناهي

هو العظيم”،  “العمل  دريدا  يسميه  والذي  ليفيناس،  تأليف  من  ي كامل  منهخر ي 
فلسف  الشموليّة  أول كتاب 

لماذا يحمل هذا الكتاب هذا العنوان؟ بالنسبة إلى ليفيناس، فإن جميع العلاقات الوجودية مع ما   .تناهي واللا 

ي إذا تصورت العلاقة مع الخر من حيث الفهم،  
هو آخر هي علاقات فهم وتشكيل شموليّات. الفكرة هنا هي أنت 

، كما أصبح من ا لمألوف مرة أخرى، الإدراك، فإن هذه  والارتباط، والتماثل، والمعاملة بالمثل، والمساواة، وحتر
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ي أتصور العلاقة مع الخر من نقطة متخيّلة  
العلاقة تصبح علاقة شموليّة. عندما أقوم بعملية الشمول فإنت 

ي الحقيقة جزء منه وفاعل  
خارج تلك العلاقة وأحوّل نفسي إلى متفرج نظري على العالم الاجتماعىي الذي أنا ف 

، ولكن من داخل تلك  فيه. إذا نظرنا إلى العلاق  ة من الخارج، فإن البينذاتية قد تبدو وكأنها علاقة بير  متكافئير 

ي وأكير من أن  
امًا يجعله أعلى مت  ي الير 

ي هذه اللحظة بالذات، فإن الخر يضع على عاتفر
العلاقة، كما تحدث ف 

. قد يقال أن الكثير من الفلسفات والنظريات الاجتماعية تعمل بإضا ا لىي ر على وضع العلاقة مع يكون نظير

. لكن بالنسبة لليفيناس، لا توجد رؤية من العدم. كل رؤية تنطلق من مكان ما والعلاقة  ي إطار شمولىي
الخرين ف 

ي العالم الاجتماعىي وليس متفرجًا عليه
 .الأخلاقية هي وصف من وجهة نظر فاعل ف 

ي وصاعدا،
ي أعمال ليفيناس من أواخر الخمسينيات من القرن الماض 

وصف ليفيناس العلاقة الأخلاقية بالخر    ف 

المتمرسير  لا يزالون يفهمونه  القراء  ي ذلك؟ إن ادعاء ليفيناس بسيط للغاية، لكن حتر 
. ماذا يعت  باللاتناهي

تشابه  لها  بالخر  الأخلاقية  العلاقة  أن  الفكرة هي  ا. 
ً
بير    شكلىي  مشوش الثالث،  ديكارت  تأمل  ي 

ف  العلاقة،  مع 

اللحظة من حجة ديكارت هو أن  .xviiولا تناهي الله nsres cogita  التفكير  ي هذه 
ما يثير اهتمام ليفيناس ف 

يمكن   مما  أكير  فكرة تحتوي على  تعريفها، هي  الفكرة، بحكم  وأن هذه  اللانهاية،  فكرة  لديها  ية  البشر الذات 

ي 
ي عمله المنشور، “عند التفكير ف 

ي ما يكاد يكون تعويذة ف 
رة    تصوّره. كما قال ليفيناس، ف 

 
اللانهاية، الذات المفك

ر أكير مما تعتقد
 
 .(٥٤، مجموعة أوراق فلسفية) ”تفك

ي تثير اهتمام 
إن هذه البنية الصوريّة للفكر الذي يفكر أكير مما يعتقد، والذي لديه فائض داخل نفسه، هي التر

ء يتجاوز دائمًا أي فكرة قد تكون لديّ عنه،   ي
ي  ليفيناس لأنها ترسم ملامح العلاقة بسر

الذي يهرب مت  ذلك 

المفكر ء  ي
الديكارتية لعلاقات السر اللانهائية تزوّد  res cogitans دائما. إن الصورة  مع الله من خلال فكرة 

المعاملة بالمثل   المساواة وعدم  العلوّ وعدم  ليفيناس بصورة أو نموذج رسمىي للعلاقة بير  طرفير  تقوم على 

ي بالفعل أمتلك    وعدم التناسق. ومع ذلك، لا يدعىي ليفيناس أي 
ي هذه المرحلة، فهو لا يقول أنت 

ادعاء جوهري ف 

القراء عن طريق  ديكارت، ولا يدعىي أن الخر هو الله، كما يعتقد بعض  ي يصفها 
التر ي بالطريقة 

اللانهات  فكرة 

ي ذلك أن ليفيناس يقبل حجة ديكارت المفشّة بهذا الشكل. المغزى هو 
 الخطأ. كما يشير بوتنام بحق، “لا يعت 

 .(٥٤بالأحرى أن ليفيناس يحوّل الحجة من خلال استبدال الله بالخر “.)مجموعة أوراق فلسفية، ص  
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، يصبح السؤال بالنسبة له محاولة تحديد موقع بعض المحتوى الملموس   ي نظرًا لأن ليفيناس فينومينولوجر

دد صداه ي جميع أنحاء   لهذه البنية الصورية. إن ادعاء ليفيناس الأساسي الجوهري، والذي يير
بطرق مختلفة ف 

النموذج  الذات والخر تتوافق مع هذه الصورة، وتحقق هذا  العلاقات الأخلاقية بير   الناضج، هو أن  عمله 

التعبير  العلاقة الأخلاقية مع وجه الشخص الخر هي  المرء أن  عن هذا   الاجتماعىي  بشكل ملموس. قد يقول 

. يكتب ليفيناس، “فكرة اللات ي يقدم  ناهي هي العلاقة الاجتماعية”، ومرة  الهيكل الرسمىي
أخرى ،” الطريقة التر

، نفسه  الخر  عندي  بها  الخر  لفكرة  ا 
ً
بالوجهمتجاوز هنا  نسميه  ما  هي  فلسفية) ”،  أوراق  ،  مجموعة 

وهكذا، فإن العلاقة الأخلاقية بالخر تنتج ما يدعوه ليفيناس، بصيغة مفضلة   .(50،  الشمولية واللاتناهي  ؛54

ي مفهوم شمولىي إلا من  الت
”، والذي لا يمكن أن يُدمج ف  ي

قطها بلانشو بشكل صحيح “انحناء للفضاء البينذاتر

العلاقة تلك  خارج  بالله  شبيهًا  ا 
ً
مكان يحتل  أنه  على  نحو خاط   على  لنفسه  المرء  تخيل  الشمولية  ) ”خلال 

 .291، واللاتناهي 

 ما هو المماثل؟ و ما هو الاخر؟ 

ي المصطلح الذي  تتحقق الأخلاق بالنس
، أو ما يسميه، ف  بة لليفيناس، باعتبارها وضع الأنا، أو الذات، أو الوعىي

ولكن ما هو المثيل أو الشبيه؟ من المهم   . (le Même, to auton) يقتبسه من أفلاطون، المثيل أو الشبيه

ي المصطلحات أن نلاحظ أن المثيل لا يشير فقط إلى الأفكار الذاتية، ولكن أيضًا إلى 
موضوعات تلك الأفكار. ف 

فقط، ولكن أيضًا الأشياء المقصودة   noeses الهوسرلية، لا يشمل مجال المثيل أفعال الوعىي المقصودة، أو

ي تعطي معت  لتلك الأفعال، أو
ي مصطلحات هايدجر، لا يشير المثيل إلى الدازاين   .noemata التر

مرة أخرى، ف 

العا إلى  أيضًا  بل يشير  ي فحسب، 
ف  الوجود  أنه  الأخير على  ف  يُعرَّ الدازاين، حيث  يتألف من كينونة  الذي  لم 

العالم. لذا، فإن مجال المثيل يحافظ على علاقة مع الخرية، لكنها علاقة تقلل فيها الأنا أو الوعىي المسافة بير  

 .(126، تناهي الشمولية واللا ) الذات والخر، حيث، كما يعيرّ عنها ليفيناس، يتلاسر التقابل بينهما

القوة   من  يهرب  ء  ي
قبل سر الذات، من  إلى  ردّه  يمكن  قبل آخر لا  للسؤال من  المثيل يُستدعى  فإن  وبالتالىي 

محدد   نص  ي 
ف  “أخلاقيات”  ليفيناس كلمة  فيها  استخدم  ي 

التر الأولى  المرة  ي 
ف  للذات.  باستثناء    –المعرفية 

واللاتناهي  من   –المقدمة   “مالشمولية  أنها  عرّفها على  الخر،  ي من خلال وجود 
 ” ((Autrui سائلة عفويتر
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(  ، (. الأخلاق، بالنسبة لليفيناس، نقد. إنها مسائلة الحرية والعفوية والمفاجأة المعرفية 43الشمولية واللاتناهي

ليفيناس   يسميه  ما  أو  أخرى،  آخرية  محلّ  هي  الأخلاق  لنفسها.  الخرية  ال كل  اخير  إلى  تسع  ي 
التر للأنا 

الها إلى المثيل. العنوان الفرعىي “الخارجية”، و 
ي لا يمكن اخير 

ي الخارجية”.   للشمولية واللاتناهي  التر
هو “مقالة ف 

ة القيم، ولكنه منفذ إلى   ي ليس خير
ته الذاتية المختصرة، يشير ليفيناس إلى أن “الوعىي الأخلافر ي تأملات سير

ف 

ي   .(٢٩٣، حرية صعبة) ”كائن خارجر

ي   ، يسمى ليفيناس هذا الكائن الخارجر “وجهًا”، وقد تم تعريفه، مع مراعاة ما قيل أعلاه حول مفهوم اللاتناهي

ا
ً
ي يقدم بها الخر نفسه، متجاوز

ي   .(50،  الشمولية واللاتناهي ) ” فكرة الخر بداخلىي  على أنه “الطريقة التر
و ف 

أشكال من  شكلير   بير   ليفيناس  يمير   الأخلاق.  إمكانية  ط  هو سرر الوجه  المتعالية،  الفلسفة  يتم    لغة  الخر، 

هما عن طريق ا بدون تكبير  autrui و autre تميير 
ً
ا تكبير الحرف الأول فيها وأحيان

ً
ي يتم أحيان

بالفرنسية، والتر

ي غير المتسق. تشير  ء آخر، هذا الكمبيوتر الذي أكتب عليه، وألواح   Autre بأسلوب ليفيناس النير ي
إلى أي سر

ي رؤيتها عير ال
ي يمكنت 

ي التر
ي المقابل النوافذ والمبات 

ي به  Autrui شارع. ف 
محجوزة للإنسان الخر الذي تربطت 

علاقة أخلاقية، على الرغم من أنه يظل نقطة خلافية إلى أي مدى، إن وجد، يمكن أن تمتد أخلاقيات ليفيناس  

، مثل الحيوانات   xviii.  إلى غير البشر

ا، فإن أخلاقيات ليفيناس لها علاقة  
ً
نقدية بالتقاليد الفلسفية. بالنسبة إلى ليفيناس،  بالإضافة إلى كونها نقد

يقصد   لها.  مثال  أحدث  إلا  هايدجر  عمل  وليس  أنطولوجيا،  عن  عبارة  معظمها  ي 
ف  الغربية  الفلسفة  كانت 

ي 
ا لهذا التصوّر، فإن نظرية المعرفة، ف 

ً
ليفيناس بالأنطولوجيا أيّة محاولة لاستيعاب كينونة ما هو موجود. وفق

، أي حدس يمكن نسختها الواقعي ة أو المثالية، هي أنطولوجيا بقدر ما يكون موضوع الإدراك موضوعًا للوعىي

ي الحسي أو أنه يتشكل بشكل مفارق من   وضعه تحت مفهوم ما، سواء كان هذا الحدس هو المُعط التجريتر

ي الذي يحدد وي  هيمن على التق ي من  قبل فئات الفهم. بالنسبة إلى ليفيناس، فإن الحدث الأنطولوجر
ليد الفلسف 

ي 
ف  مماثل.  إلى  تحويلها  طريق  عن  الخرية  أشكال  جميع  تقليص  أو  قمع  ي 

ف  يتمثل  هايدجر  إلى  بارمنيدس 

اب   !”، كما    –الأنطولوجيا، يتم استيعاب الخر بنفس طريقة استيعاب الطعام والشر “يا فلسفة الجهاز الهضمىي

الفرنسية الجديدة  الكانتية  ي من تناول تحلي xix. ضخ سارتر ضد 
الثات  الجزء  ي 

المنفصل ف  الشمولية   ل الوجود 

، ك الأشياء من   واللاتناهي
 
ي تتمل

ي القبض والاستيعاب ، التر
الأنطولوجيا تشبه حركة اليد، العضو المتخصص ف 



 

 منشـورات جمعيـة الفلـسفـة      

 

Copyright 2021© saudiphilosophy.com  

 

12 

العضو   اليد،  الوجود هو مثل حركة  اليدوي. علم  المفاهيمىي العمل  العمل  العمل، حيث يشبه  خلال نشاط 

ا والاستيلاء،  يمسكللإمساك  ي  (comprend) ويستوعب  (prend) لذي 
ف  بالخرية.  تلاعب  ي 

ف  الأشياء 

“المفارق والعلوّ”، يلخص ليفيناس وينتقد هذه الفلسفة الهضمية، حيث الأنا المعرفية هي ما يسميه “بوتقة  

ي  
يتم من خلالها  الانصهار” للوجود، محوّلة كل الخرية إلى نفسها. يعرّف ليفيناس الفلسفة على أنها الكيمياء التر

ي الأنا العارفة
ل ف 

ّ
ر الفلاسفة المتمث ج   xx. تحويل الخرية إلى التماثل عن طريق ح 

 ؟ the saidوما هو "ما قيل"    sayingما هو القول  

  للمثيل بسبب عدم وجود مصطلح أفضل ، فإن "الفلسفة غير الأنطولوجية" ستتألف من مقاومة الخر  

مقاومة   ي  ، وهي 
بأنها  التر ليفيناس  للحركة  أخلاقيةيصفها  الخارجية  النقطة  ، هذه  المقاومة    المناسبة . هذه 

ي    ةالفلسفي  يةللمفهوم
ف  عمله.  ي 

ف  وصفها  إلى  ليفيناس  يسع  ي 
واالتر النقطة  للاتناهي الشموليّة  هذه  تقع   ،

ي  
ي بلغة الأنطولوجيا ، كما هو الحال   وجهالخارجية ف  الخر ، ولكن لا يزال يتم التعبير عن هذا المظهر الخارجر

،  "  خارجيةعندما كتب ليفيناس أن "الوجود   ي مصطلحات هنجد  . وهكذا،  (٢٩٠)الشمولية واللاتناهي
ر يدجاف 

يقا، يتم تحديده على أنه  ن معت  كينونة الكائنات، السؤال الأ أ حيث لا يزال    . التناقض خارجيةساسي للميتافير 

ي    ريدا من قبل د  تمت الإشارة له بقوّةيتم التعبير عن ما يُقصد به الهروب من الأنطولوجيا بلغة أنطولوجية  
ف 

يقيا" بالفشل منذ البداية  بأن محاولة ترك مناخ تفكير هايدجر محكوم عليها دريدا . جادل xxi"العنف والميتافير 

ي محاولة لتجاوز تلك الفئات. قدم دريدا نفس الحجة لنقد  
لأن ليفيناس لا يزال يستخدم تصنيفات هايدجر ف 

بأنه "عُ  ليفيناس  ف  اعير لهيجل وهوسرل.   ليفيناس 
 
.  ذ يقيا"  والميتافير  "العنف  ي 

ف  أسئلة دريدا  قابلا ب" من 

ي "التوقيع"  لوجهة نظر 
ي    دريدا ، كتب ليفيناس ف 

ي لا تزال مستخدمة ف 
التر الشمولية  أن "اللغة الأنطولوجية 

به لاحقامن أجل استبعاد    واللاتناهي 
ّ
ح وهو ما سيتم تجن )حرية   "الدلالة السيكولوجية المحضة للتحليل المقير

ي عام  (٢٩٥صعبة،  
ت ف  شر

ُ
ية ، ن اللغة الإنجلير  ي 

العليا ف  الدراسات  ي مقابلة مع بعض طلاب 
. مرة أخرى ، ف 

ي بضع   الشموليّة واللاتناهي ، كرر ليفيناس النقطة ، "  1988
ي إخبارك، ف 

ي الأول. أجد صعوبة بالغة ف  كان كتاتر

. لقد حاولت منذ ذلك الحير   الأنطولوجيةختلف عما قلته بعد ذلك. هناك المصطلحات  يكلمات ، بأي طريقة  

 . (١٧١" )معضلة الأخلاق، الابتعاد عن تلك اللغة

ي ال
ي كتابه الفلسف 

ي ، من عام  ف 
، يحاول ليفيناس    الجوهر  وراء أو ما    ما سوى الوجود ،    1974رئيسي الثات 

ي متعرج، من خلال صياغة التميير  بير  القول 
ي نقد ذاتر

 le dire etوما قيل )تجنب مشكلة اللغة الأنطولوجية، ف 
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le dit  )  . القولبشكل مباسرر ، Saying     ي
ي   the saidوما يقال  أخلافر . على الرغم من أنه يصعب القول  أنطولوجر

ي لهذه المصطلحات ، إلا أننا قد نقول إن القول هو    قاموسيّةإن ليفيناس يقدم تعريفات  
الجسدي    -  انكشاف 

ية،الخر. إنه  إقبال للشخص الخر ، وعجزي عن مقاومة    -والمعقول   اح أو التعبير   الحالة التعبير   موقف الاقير

ي مواجهة الخر 
ي ف 
ي  إنه  .  عن ذاتر

أيضًا ، والذي لا يمكن التقاط جوهره ف  ي 
ي وربما غير لفط 

ي لفط 
أداء أخلافر

ي  
اله ف   أدائيًا لا يمكن اخير 

ً
اضات التأسيسية. إنه ، إذا صح التعبير ، عملً على النقيض    . مواقف مؤسسةالافير

اح يمكن التحقق من    ما يقالمن ذلك ، فإن   ة أخرى ، يمكن للمرء  . بعبار حقيقته أو زيفههو بيان أو تأكيد أو اقير

ي ، ومعناها الممير  ، هو 
من حقيقة أن هذه الكلمات يتم    القول، بينما يتألف  ما قيلأن يقول إن مضمون كلماتر

ي هذه اللحظة كل واحد منكم. هذا القول هو  
اللغة الأخلاقية غير القابلة للتخصيص  بقايا  توجيهها إلى محاور، ف 

ي تفلت من الفهم ، وتق
ي    عولوجيا ، وهي طع الأنطاالتر  .خرال إلى   الذات لحركة من ل ذات التشر

، تملأ الأوراق فهي إطلاق للأفكار والأحكام  –  ما قيلبالنظر إلى أن الفلسفة كأنطولوجيا تتحدث بلغة  

ي تواجه ليفيناس    -والفصول والكتب مثل هذا  
ي تطارد كل صفحة من النير    المتأخر المشكلة المنهجية التر

، والتر

ي الباروكي  
ي يقال القول؟ بمعت  ، كيف يتم  يمكن أن  : كيف  ذلك أنه  . سوى الوجود  كتابه ما  ف 

تقديم عرض فلسف 

ي بالخر لا يخون القول
ي للقات 

ي الكتابة ،   ما سوى الوجود؟ ف 
، أصبح تفكير ليفيناس ، وبشكل خاص أسلوبه ف 

ي 
ايد لمشكلة كيفية تصور القول الأخلافر ورة  -حساسًا بشكل مير  . قد   -والخيانة بالصر  ي ضمن القول الأنطولوجر

 يفيناس. ل التفكيكي ل  بالمنعطف يسمىي المرء هذا المنعطف

ي مف
ح ، ف  . باختصار ، إنها مسألة  Reductionالردّ  هوم  إن حل هذه المشكلة المنهجية موجود ، كما أقير

ي يمكن بها عدم قول  
أو انقطاع    كبقايا بالانتشار    للقول ، أو تقليله ، وبالتالىي السماح    ما يقالاستكشاف الطرق التر

ال ما يقال إلى القول ما يقالداخل  ي اخير 
المستمر للحد   والوصف. يدعىي ليفيناس أن جهد الفيلسوف يتمثل ف 

ي  الذي يفصل   الوجود،  الأخلاق عن الأنطولوجر ي  (٤٥  -٤٣)ماسوى 
، كما يبدو ف  الشموليّة  . الأخلاق ليست 

إنه  واللاتناهي  الأخلاقية.  التجربة  فورية  من خلال  للأنطولوجيا  بسيطًا  أو هجرًا  ا 
ً
تجاوز التفكيك    ا ،  بالأحرى 

اف أي ،  Traduire. ما يقالضًا بحتمية المستمر لحدود الأنطولوجيا وادعائها للسيطرة المفاهيمية ، مع الاعير

c’est trahir    جمة خيانة( كما كان ليفيناس مغرمًا بالإشارة إلى ذلك ، لكن ترجمة القول إلى ما هي  قيل  )الير

ي حير  أن
ورية. لذلك ، ف  ّ   الشمولية واللاتناهي   كتاب    خيانة ض  بقوة عن التجربة غير الأنطولوجية لوجه    قد عير

ي لغة الأنطولوجيا ، فإن  
ي للغة الأنطولوجيا،  ما سوى الوجود الخر ف 

ي محاولة هو اضطراب أدات 
على   للحفاظ  ف 
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ي داخل  
ما سوى عن الأخلاق ، فإن    الشمولية واللاتناهي وجودي. بينما تكتب    ما قيلمقاطعة القول الأخلافر

الأد  الوجود ي    ع  التشر ي  هو 
ف  هذا  ي 

يضعت  اللغة.  مع حدود  نهاية  لا  ما  إلى  تتعارض  أخلاقية  لكتابة  ي 
 سياقات 

عام   لفيتجنشتاين  ة عن الأخلاق"  التالية من "محاض  يقول  :  1929الملاحظة  فقط وصف  حيث  ي 
"يمكنت 

ا كتابًا عن الأخلا  وكان، إذا كان باستطاعة رجل أن يكتب كتابًا عن الأخلاق  بشكل استعاريّ شعوري  
ً
ق ، فإن  حق

ي العالم.  
'' عند قراءة التعويذات الجميلة  xxiiهذا الكتاب من شأنه ، بانفجار ، تدمير جميع الكتب الأخرى ف 

ا عما إذا كانت محاولة ليفيناس لكتابة مثل هذا    ما سوى الوجودالملتوية والحماسية ل   
ً
، يتساءل المرء أحيان

ي وجه حدود اللغة ، وهذه الرغبة لها نقطة الكتاب. بالنسبة لفيتجنشتاين ، يشعر البشر بالحاج
ة إلى الوقوف ف 

ي وأن الأخلاق لا يمكن وصفها  ت ا أخلاقية. إنه
اض  ا يمكن أن يقال بشكل افير

ً
ي ليس شيئ

كشف أن القول الأخلافر

ي هراء ، لكنه هراء
 . جادّ  بالكلمات. بالمعت  الدقيق للكلمة ، الخطاب الأخلافر

ي إمكانيات اللغة الفلسفية،  ذلك ، مع ما يراه صديقه العظيم  
بلانشو على أنه تنقيح مستمر للتفكير ف 

ا عن أسبقية الأخلاق ، أي أولوية العلاقة بير  البشر   ً ال تعتمد عليها  "يعطي ليفيناس تعبير بنية غير قابلة للاخير 

الأخرى  الهياكل  ،  .  "جميع  واللاتناهي ما يسميه لحظات    xxiii(. ٧٩)الشمولية  باستثناء   ، ليفيناس  إلى  بالنسبة 

ي تاري    خ الفلسفة ، ولا سيما الخير وراء الوجود 
ي ديكارت، فإن الأخلاق  عند معينة ف 

أفلاطون وفكرة اللانهاية ف 

ي تم  
ا للوجود بقدر ما هي نسيان    طمرها هي التر

ً
. الفلسفة، كما قال هايدجر، ليست نسيان ي

ي التقليد الفلسف 
ف 

كون"، أو سؤال هايدجر  تكون أو لا  تمن ثم ، فإن السؤال الأساسي للفلسفة ليس سؤال هاملت "أن  للآخر. و 

ر الوجود نفسه؟" لماذا هناك وجود وليس عدمعن "  .  xxiv(٨٦)قارئ ليفيناس، ؟" ، بل بالأحرى "كيف يير

 

 ماهي الذات؟ 

 ضد
ً
 هايدجر ، ولكن أيضًا ضدل  ا

ً
ي  ل  ا

اوس ومناهص  ي شير
مثل فوكو    مذهب الإنسانية لبنيويير  مثل ليف 

،  ودولوز ، يقدم ليفيناس عمله كدفاع عن الذاتية   . ما هو مفهوم ليفيناس عن الذاتية؟  (٢٦)الشمولية والتناهي

ي 
ي عمل  Robert Bernasconiكما يوضح روبرت برناسكوت 

ي مساهمته، فإن الذاتية هي موضوع مركزي وثابت ف 
ف 

ي كتاباته الأولى بعد الحرب 
الذات    إقبال، يصف ليفيناس  والخر    الزمانو  موجودات الوجود وال،    ليفيناس. ف 

ي    "وجود"ال الوجود المجهول ، مجرد  ضير  '' ،    il yaمن الحياد غير الشخصي لما يسميه ``  
ليلة الأرق. ومع  ف 

  ، لحديثنا عن ذلك  الوجود  واستمرارا  فإن    ما سوى  الابتكارات ،  ا  أحد  أن  لهذا  ي حير  
ف  أنه  هو  الأخير  لعمل 
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تصف بنية الذاتية الأخلاقية    ما سوى الوجودتصف الأخلاق على أنها علاقة بالخر ، إلا أن    واللاتناهي   الشمولية

ي تميل نحو الخر 
ي المثيلما يسميه ليفيناس "الخر  وهي التر

 ". ف 

ي كتابه  
الوجودف  من    ما سوى  الحركة  عن طريق وصف  ليفيناس عرضه  عند    القصدي الوعىي  يبدأ 

: "من    ، وهي السابق للوعىي أو الإحساس    الحساسية إلى مستوى  هوسرل   ي
ي عنوان الفصل الثات 

حركة تم تفعيلها ف 

منذ وقت رسالته للدكتوراه عن هوسرل، كان ليفيناس ينتقد أسبقية  ف كما رأينا أعلاه ،  و ".  الحسإلى    القصدية

 القصدي الوعىي  
 
را، حيث يحتفظ الذات بعلاقة موضوعية مع العالم بوساطة التمثيل.  ، مدعيا أن الأخير كان منظ

ي و  هوسرل. الن    الفكرويّة عند . هذه هي  noesisفعل الوعىي  من    noemaالمحتوى     الكائن الدنيوي هو  
ف 

يسميه   ما  العالم،  تجاه  النظري  للسلوك  ي  الأنطولوجر هايدجر  لتقويض  وفية  اليد إيماءة  ي 
ف    الحاض  

(Vorhandenheit  ،)  الشمولية واللاتناهي أو الإحساس ، أو بمصطلحات    القصديةالحركة من  فإن   
ّ
ل إلى  ، من التمث

وط  القصدي ح كيف أن الوعىي  وضّ تالمتعة ،   . الحياة هي الإحساس والمتعة والغذاء.  بالحياة، بكل بساطة ، مشر

ي  حياة  الإنه المتعة والبهجة. إنها  
اء جيد ، هواء ، ضوء ، نظارات  العناض: "نحن نعيش من حس   على تعيش  التر

 
ّ
،    لية"، عمل ، نوم ، إلخ. هذه ليست أشياء تمث فيناس، هي حب  ل. الحياة، بالنسبة ل(١١٠)الشمولية واللاتناهي

وحب   الحياةالحياة  عليه  تعتمد  المادي  ما  العالم  أود  المحسوس:  يقدم  هنا  .  ليفيناس  عمل  أن  أزعم  أن 

ال الأنا الواعية للتمثيل إلى الذات   . يتم  المستمتعة حسيّا فينومينولوجيا مادية للحياة الذاتية، حيث يتم اخير 

 ّ ال موضوع القصد الواعىي بذاته إلى موضوع جي يخضع لظروف وجوده. الن ، بالنسبة إلى ليفيناس ، فإن   اخير 

ي يمكن أن  بالت هي  عة  متتسهذه الذات الم
سائل أخلاقيا من قبل الشخص الخر حديد التر

ُ
ستدعى وت

ُ
. كما رأينا ت

ي و ، فإن أخلاقيات ليفيناس هي ببساطة هذه  
ي المسائلة لذاتر

ي وحريتر
ي ورفاهتر

من قبل الخر. العلاقة   عفويتر

. الذات الأخلاقية   ات ذ ليفيناس هي    عند الأخلاقية تحدث على مستوى الإحساس وليس على مستوى الوعىي

ا واعية.  حسّية
ً
 وليست ذات

،  بالنسبة إلى ليفيناس  كذلك، إن جاز التعبير
ٌ
ضه هذتوالشكل الذي  ، فإن الذات  موضوع ه التبعية  فير

. هذه نقطة ضعف حساسة  الحساسيةالإحساس أو  هي  . الحساسية هي ما يسميه ليفيناس "طريقة" خضوعىي

حاف  عند   ، الجلد  سطح  "على  تحدث  الخر  تجاه  سلبية  الأعصاب أو  الوجود،  ة  سوى  الدافع   .(١٥)ما  إن 

ي الكامل ل  ي الإحساس )الفصل   سوى الوجودما   الفينومينولوجر
( ووصف الحساسية على  2هو إيجاد القصدية ف 

(  4الاستبدال )الفصل ب( ، وهو التقارب الذي يجد أساسه فيما يسميه ليفيناس 3أنها قريبة من الخر )الفصل 
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الكتاب.  ما يصفه ليفيناس بأوهو   كائن متجسد من لحم ودم ، كائن قادر على   ةالأخلاقي  الذات نه "محور" 

)ما سوى  "الجوع ، يأكل ويستمتع بالأكل. كما كتب ليفيناس ، "فقط الكائن الذي يأكل يمكن أن يكون للآخر 

ا كهذا   .(٧٤الوجود  
ً
ي ما يجب  للآخر من فم  ةيمكنه أن يعرف ما يعنيه أن يعطي خير  هو فقط من  أي أن كائن

ه. ف 

ء اأن يكون أقصر تفنيد له ي
ا ، ويمكن قول السر

ً
ي العالم ، يشكو ليفيناس من أن الدازاين لا يجوع أبد

يدجر ف 

اعة ، "الحاجة إلى الطعام  . و  res cogitans نفسه عن جميع الورثة المختلفير  ل   لا تملك  كما يقول ليفيناس بير

،  الوجود باعتباره هدفها، ولكنه الطعام"  (. ١٣٤)الشمولية واللاتناهي

امًا تجاه الخر الذي يتم التوسط فيه من خلال التعميم   وبالتالىي ، فإن أخلاقيات ليفيناس ليست الير 

ا بشأن 
ً
 من ذلك ، وهذا ما يثير الاستفزاز حق

ً
ي للمبادئ أو بعض المناشدة للضمير الصالح. بدلا

الرسمىي والإجرات 

ي إحساس التعرض المتجسد للآخر.    شاتعليفيناس ، فإن الأخلاق  
  أنها تتأثر بالخارج، أي    حساسة لأن الذات  و ف 

م  ولأنها  فهي  وتستقبل  والأيروس،  الجوع  آلام  على  مستحقة نفتحة  ليفيناس  ل  بذلك  ادعاء  إن  لأخلاق. 

بمعت     ، ي القصدية  الفينومينولوجر يسميه  تحليل  ما  الذاتية،  للتجربة  العميقة  البنية  أن  هو  أعلاه،  الموضح 

ي عتليفيناس "النفسية" ، من
لاقة المسؤولية أو ، بشكل أفضل  الاستجابة للآخر. هذه البنية العميقة ،  ظم ف 

ي يسميها ليفيناس "النفسية" وما يمكن أن تسميه التقاليد الأخرى "الروح" ، هي 
المثيل والذي  داخل  الخر التر

ي 
ي للاستجابةعلى الرغم مت 

 . يدعوت 

ي ولا أحد آخر. كما يشتكي الرجل  3me إذن؟ إنه أنا  الذات  من هي 
، أنا لست  يدوستعند   الخف  ويفسكي

ء    سواء الإيقو   لمفهوم عام أو جنس للإنسان   مجرد حالة فردية ي
الوعىي بالذات أو سر ر أو 

 
. يقلل ليفيناس  يفك

ي الشخص الذي يخضع لطلب أو دعوة الخر. على حد تعبير  
بشكل ظاهري من الأنا المجردة بالنسبة لىي ، لأنت 

"ل  ، ليست  La selfivite - n’est pas le Moi  ،mais moiيفيناس  )"الذاتية  أنا   الإيقو "  بل   ،  me )"

ي الأولى ليست "(١٥٠)مجموعة أوراق،  
"( ، إنها بالأحرى  أفكر " عند ديكارت )"أنا  ego cogito. أي أن كلمتر

"me voici  ي !" )"ها أنا ذا!" أو "انظر لىي هنا!"( ، الكلمة
ي  ال  ا يشهد به التر ة اللهنتر ي حصر 

. بالنسبة إلى ليفيناس  ف 

اضيًا أو  ك  الذات   تنشأ ،   ا افير
ً
ي بالكامل، وليست شأن

استجابة لنداء الخر. وبعبارة أخرى ، فإن الأخلاق هي شأت 

 
 أناي المستجيبة لنداء الآخر وليست الأنا الفاعلة من ذاتها  3
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ي   بل إنها .  فرجة. الأخلاق ليست رياضة الأوامر الممكنةعير سلسلة من    فيه  غير شخصي أو عالمىي أركض
تجربتر

ي  مع طلب
ي تجنبه. لا يمكنت 

 تلبيته بالكامل ولا يمكنت 

 

 هل ليفيناس فيلسوف يهودي؟ 

اضات   ةمن الافير أنه فيلسوف يهودي. غالبًا ما يكون لدى   أعمالوالمضللة حول    المنتشر ليفيناس 

  بالنسبة   أقل  الأشخاص الذين يتوقون إلى تصنيفه على أنه فيلسوف يهودي القليل من الفهم لليهودية، وحتر 

ي تدين بقدر كبير  اليهودية، نسخة ليفيناس الخاصة منل
ي وإلى منها والتر

اثه الليتوات  عالية التخصص   المهارةلير

ي  
اث   و   تلمود تفسير الف  ي تدين بالكثير كذلك لذلك الير

. على الرغم من أن تفكير ليفيناس لا يمكن  هي المهارة التر

اليهودي،   الإلهام  بدون  تمامًا  أنه فإنه  تصوره  على  ببساطة  تصنيفه  عدم  يحرص على  أن  المرء  على  يجب 

ا .  كان "xxvفيلسوف يهودي. قال ذات مرة، "أنا لست مفكر يهودي. أنا مجرد مفكر 
ً
يهوديًا،  وليفيناس فيلسوف

. نظرًا لأن   ين فرنسيير  مختلفير  وهي نقطة أكدتها حقيقة أن أعماله الفلسفية وقراءاته التلمودية تظهر مع ناسرر

ي  يمارس اليهوديةليفيناس كان يهوديًا  
ا ماهرًا ف 

ً
 عن كونه معلق

ً
ات تلمودية واسعة النطاق، فضلا ، وكتب تفسير

ي فرنسا  
بشأن يهوديته عندما يتحدث كفيلسوف. إنه    حذرا وإسرائيل، فإنه يمارس تقديرا  الشؤون اليهودية ف 

 .ملاحظاته حول المحرقة ثراء يتجاوزه  الذي تقدير ال

ي المعلن لم يكن أقل من ترجمة الكتاب المقدس إلى اليونانية.  
ومع ذلك، فإن طموح ليفيناس الفلسف 

جمة:  ما قصده بهذا هو تحويل الرسالة الأخلاقية لليهودية إلى لغة الفلسفة. لكن ما هو أساسي هنا هو فعل الير

لل  العظيم  الاكتشاف  فيه  يكون  الذي  بالمعت   اليونانية  الفلسفة  العقل  تتحدث  أولوية  هو  اليونانية  فلسفة 

اهير    والكونيّة يهودية  والحجاج   والير . كانت  الوجي أو سّر  الإيمان  ة  الاعتماد على خير الفيلسوف  . لا يستطيع 

ي  ليفيناس معادية للغاية للتصوف، سواء كان ما رآه  
ي وقت لاحق  ف 

ي للمقدس ف 
هايدجر، أو   لدى التصوف الوثت 

ي كانت  والللكابالة  التصوف اليهودي  
مصادر خلافه مع مارتن بوبر. أعتقد أن هذا    إحدى تقاليد الحسيدية، والتر

ي  
اقتباسًا ف  النصوص الأكير  ى    عملالاعتقاد الأساسي بالعقل يفش لماذا   الشموليّة واللاتناهي ليفيناس الكير

ال إلى  فقط  ة  مباسرر إشارات  ثلاث  أعرف  أفلاطون.  حوارات  بل  اليهودية،  المقدسة  الكتب  مصادر ليست 

ي  
 .xxvi( ٢٧٧، ٢٦٧، ٢٠١، الشمولية واللاتناهي ) الشمولية واللاتناهي التلمودية أو الكتابية ف 

ي كتابات ليفيناس، وهو أن جميع   متضمنالتناقض  عميق، هناك ادعاء  Putnamكما يشير بوتنام و 
ف 

، يعمم ليفيناس تلك   ي معير 
ال الشمولية الفلسفية إلى خصوصية تقليد ديت   من اخير 

ً
البشر يهود. وهكذا، بدلا
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بالبحث الخصوصية، وهي طريقة أخرى للتعبير عن فكرة ترجمة الكتاب المقدس إلى اليونانية. عندما يتعلق  

ي    الحسّاس
ي مقالها     Catherine Chalierدية، فإن كاثرين شاليير  موضوع ليفيناس واليهو ف 

محقة بالتأكيد ف 

ي أو المصدر    تطرحعندما   ي إخلاصها المزدوج ، سواء بالنسبة للمصدر العير
أن خصوصية تفكير ليفيناس تكمن ف 

ي ق 
، لكل من التأويل التلمودي و العقلانية الفلسفية. كلما زاد الوقت الذي يقضيه المرء ف  ي

راءة ليفيناس،  اليونات 

ته الذاتية وخلفية عمله،   الجدال من أجل التسلسل الهرمي    انخفضت منطقيةوكلما أصبح المرء على دراية بسير

ي عمله    فوقلفلسفته  
، أو القول بأن الأخير يوفر المفتاح لفهم السابق أو العكس. كلا الادعاءين غير صحيح:  الديت 

 ليفيناس كان فيلسوفا وي  هوديا. 

 

 قة بير  الأخلاق والسياسة؟ ماهي العلا 

فيما يتعلق بمفهوم ليفيناس    -وغالبًا ما يتم توجيهه كنقد    -السؤال الذي غالبًا ما يُطرح بشكل صحيح  

 لوجه والمجالات الأكير    :عن الأخلاق هو التالىي 
ً
أقل  و   عاديّةما هي العلاقة بير  التجربة الاستثنائية للعلاقة وجها

والعدالة  لعقلانية  كا  شاعرية أساس   -والقانون   ، ي الغرتر الىي  الليير التقليد  ي 
ف  الأقل  ي تشكل، على 

التر المجالات 

؟ بعبارة أخرى،  عية المؤسسات ويكفل حقوق وواجبات المواطنير  التنظيم السياسي ل لمجتمع بما يضمن سرر

؟ ما هي إذن
ً
ا، لكن أليست هذه العلاقة مجردة قليلا

ً
العلاقة بير  الأخلاق   تبدو العلاقة الأخلاقية لطيفة جد

 والسياسة؟ 

ي عمله، يجد المرء  
ا عن كون هذا نقطة عمياء ف 

ً
ايد    -بعيد محاولة لاجتياز العبور من    -وبإضار مير 

ي كلٍّ من عمليه الفلسفيير  الرئيسيير  ،  
يحاول    ،  ما سوى الوجود و    الشموليّة واللاتناهي الأخلاق إلى السياسة. ف 

مع الإنسان الخر ، إلى السياسة،    للشموليةعلاقة غير قابلة    ا على أنه  لها   منظورا ،  ليفيناس بناء جش من الأخلاق  

( ، أي لجميع الخرين الذين يشكلون  le tiersما يسميه ليفيناس الطرف الثالث )مع  علاقة    ا على أنه  مفهومة

ي    مفهومعلى الرغم من أن و .  xxviiالمجتمع
ما ب  مقارنة  وى الوجودما سالعدالة والقانون والسياسة أكير تطورًا ف 

ي  
هيمنة السياسة الشمولية بحقيقة الحرب،   يربطببيان    انئيبد، فإن كلا الكتابير   الشمولية واللاتناهي هو عليه ف 

سواء بحقيقة الحرب العالمية الثانية، وكذلك بادعاء هوبز بأن النظام السلمىي للمجتمع، الكومنولث ، يتشكل 

ي مواجهة تهديد حرب 
ي حالة الطبيعة. بالنسبة ل  ف 

ي الفلسفة    الشموليةفيناس، فإن هيمنة  ليالكل ضد الكل ف 
ف 

ا الإغريق  من  الأشكال  الغربية،  بهيمنة  مرتبطة  هايدجر،  إلى  مغامرة    الشموليّةلقدام  سواء كانت  للسياسة، 
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اكيوز ، أو   ي سير
ي  كما هي أفلاطون مع الطاغية ديونيسوس ف 

ي خطابه   ف 
، ف  ي

اكية القومية التر ام هايدجر بالاشير الير 

ي لغة جمهورية أفلاطون. بالنسبة    ةغارق   ت، كان   1933الجامعي عام  
ل الأخلاقية    موليّةالشفيناس،  يللف  ي تخير 

 ف 

ي  
ي  الشموليّة واللاتناهي السياسية. كما كتب ليفيناس ف 

ا ف 
ً
ك لنفسها تحمل طغيان ير

ُ
ي ت
التر  "داخلها، "السياسة 

  . (300، الشمولية واللاتناهي )

ليفيناس لدى  ي 
الأخلافر التفكير  أن  إذن،  المرء،  يستنتج  الأمر كذلك،    هو   قد  إذا كان  للسياسة.  نقد 

ي كتاب    النقدي فسيكون السؤال  
رًا. ومع ذلك، كما يتضح ف  ي نص متأخر مثل   ما سوى الوجودأعلاه مير

  أو ف 

تب بشكل مطلق  رفض نظام العقلانية السياسية  لا يريد   ليفيناسفإن  ،  1984'' عام  والجوارالسلام  " ، وما يير

عية والععن    أطروحات عليه من    من ذلك،  xxviiiدالة الشر
ً
بأن العقلانية  القائل  ليفيناس انتقاد الاعتقاد  يريد  . بدلا

أن يشير إلى كيفية قيام نظام الدولة    ليفيناس  القادرة على حل المشاكل السياسية. يريد   وحدها السياسية هي  

ال  غير على المسؤولية الأخلاقية  ي القابلة للاخير 
 لوجه. يؤدي نقد ليفيناس لس ف 

ً
ياسة الشمولية إلى  علاقة وجها

ال   ي الشموليةاستنتاج بنية أخلاقية غير قابلة للاخير 
 لوجه والمسؤولية اللانهائيةعلاقة  :  ف 

ً
والخر    ، والجوار وجها

و  المثيل،  ي 
والذي، ف  ي 

الأخلافر الهدوء  أو  التسييس  عدم  إلى  يؤدي  لا  ليفيناس  تفكير  فإن   ، وبالتالىي السلام. 

 من ذلك،    عند وأنت  -أناجوهر نقده لعلاقة    يعيرّ عنبالمناسبة،  
ً
إلى  مرة أخرى  الأخلاق    تقود مارتن بوبر. بدلا

ي الواقع، سأذهب إلى أبعد من ذلك وأدعىي أن الأخلاق هي أخلاقية 
السياسة، إلى المطالبة بنظام حكم عادل. ف 

 .من أجل السياسة، أي من أجل مجتمع أكير عدالة

ي "السلام  
ة مسألة الانتقال من الأخلاق إلى السياسة فيما يتعلق بموضوع أوروبا،  "، تتم مناقشوالجوارف 

ا 
ً
ي  ما فيوبشكل أكير تحديد

أوروبا". هذه الأزمة هي نتيجة   أزمة  يشير إليه ليفيناس على أنه "اللحظة الأخلاقية ف 

، حيث أصبحت محاولة تأسيس نظام سياسي للسلام على ي الىي الأوروتر ي قلب التقليد الليير
 "الحكمة الغموض ف 

ي الاستقلالية والمساواة والمعاملة بالمثل والتضامن
ا مذنبًا يدرك كيف أن النظام  ،  اليونانية" المتمثلة ف  ً ضمير

ي  السياسي  
يالية والاستعمار والإبادة الجماعية. مع صعود مناهضة التمركز  غالبا ما يضف  عية على عنف الإمير الشر

وبولو  ي الأنير
، على سبيل المثال ف  ي

اف بنقص    ،جيا الثقافيةالعرفر نرى أوروبا تنقلب على نفسها وتضطر إلى الاعير

ي مواردها الأخلاقية. ردًا على هذه الأزمة، يتساءل ليفيناس عما إذا كان يمكن للمرء ألا يسأل عما إذا كان السلام  
ف 

ي مجمل 
ا نظام سلام آخر لا يقع ف 

ً
ض مسبق ي يفير ي الغامض للنظام السياسي الأوروتر

الدولة أو الأمة بل الهيليت 

ي العلاقة مع الإنسان الخر،  
ي أوروبا مبنية على  حبالو   يةجتماعالا نظام  ف 

. لذلك، إذا كانت الأزمة الأخلاقية ف 
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 ّ ي اث يحتاج إلى أن يُستكمل بتقليد كتاتر ح أن هذا الير ، فإن ليفيناس يقير ي
اث اليونات  ، والذي  ارتباطها الفريد بالير

اف ي الاعير
ا، بالنسبة إلى ليفيناس،    سيكون متجذرًا ف 

ً
بالسلام باعتباره مسؤولية تجاه الخر. لا يتعلق الأمر أبد

ي نفس الوقت لتكوين 
وري ف  اف بأن كلاهما ض  بالانتقال من نموذج أثينا إلى نموذج القدس، بل بالأحرى الاعير

ي تلىي "
ي المناقشة التر

 كعتير  ي"، "  المفارقة والعلوّ نظام حكم عادل. كما يقول ليفيناس ف 
ً
من التسلسل الهرمي    لا

مهالذي  
 
عل
ُ
ي    ت

   والفوضوى   المجردأثينا والفرد الأخلافر
ُ
 الذي ت

ً
ي نفس الوقت من  در  قليلا

وريان ف  سه القدس ض 

 (.  24، كتابات فلسفية أساسية) أجل قمع العنف"

 

 خاتمة 

ي الفهم وأن هذه العلاقة أخلاقية،   الأساسيةفكرة ليفيناس  
الها ف  هي أن العلاقة بالخر لا يمكن اخير 

ل بنية و 
 
ة   تشك ي الختام، اسمحوا لىي أن أنقل  ذات ما نفكر فيه على أنه ذات أو    خير

. لكن هل هو على حق؟ ف 

ح وجهة نظر ليفيناس بالإشارة إلى   كير  هنا وأحاول أن أسرر لمشكلة العقول الأخرى.    ةالقديم  ةالمعرفي  الحكايةالير

م كيف أعرف أن شخصًا آخر  
 
ي صياغةيتأل

نس    Stanley Cavellستانلىي كافيل    ؟ ف 
ُ
ي لا ت

لمشكلة، لهذه االتر

ي طبيب أسنان أحفر أسنان المريض ويصرخ المريض فجأة كرد فعل على ما يبدو أنه الألم الناجم  
دعنا نتخيل أنت 

ّ النردًا على و . ومع ذلك، عملىي الأخرقعن  ، قال المريض، "لم يكن الأمر مؤلمًا، لقد دم والاحراج الذي بدا علىي

.   بالهامسير الخاصأتصل  كنت  كنت فقط   ي تر
xxix  ي معرفة أن الشخص الخر صادق

بدون " الن، كيف يمكنت 

ي حكاية
ي جراحة الأسنان    ودخوله المطيعالهامسير الخاص به    الدخول ف 

ي أجري  ها ف 
ي التر

؟ النقطة المهمة هي أنت 

ي من الألم أو ببساطة 
ا معرفة ما إذا كان شخص آخر يعات 

ً
ي النهاية لا أستطيع. لا أستطيع أبد

 .لهامسير ا ينادي ف 

ا  
ً
ا ما يتعلق بالشخص الخر، بُعد

ً
ي أن هناك شيئ

لانفصال والداخلية  والشية أو ما يسميه من اوهذا يعت 

ي فلت من  ت" الذي  الخريةليفيناس " ي يتطلب  استيعاتر
اف. ما يتجاوز حدود معرفتر . إذا أخذنا هذا إلى أبعد الاعير

ي هو الذي يمكن أن يكون مصدر المأساة.  
اف بانفصال الخر عت  ي الاعير

من ذلك، فقد يقول المرء إن الفشل ف 

آخذ   أن  لىي  مشحية  اسمحوا  ي 
ف  ي  الكافلينتر قتل  ل  عطيل المثال  عطيل  أن  الناس  معظم  سيقول   . شكسبير

اء ومكائد  يعلمكان    أنهديسديمونا لأنه يعتقد    لاقو أنها كانت غير مخلصة. مدفوعًا بوحشه ذو العير  الخصر 

الفائدة لذا، إذا كانت نتيجة معرفة عطيل المزعومة مأساوية، فماذا تتكون   ا. ديسديمون عطيل   قتل يالخبيثة،  
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ء عن  ت  أنها ل المرء  هذه المأساة؟ قد يقو   من  ي
ي النهاية معرفة كل سر

تألف ببساطة من حقيقة أننا لا نستطيع ف 

ي أنه 
الشخص الخر، حتر وربما بشكل خاص عندما يتعلق الأمر بالأشخاص الذين نحبهم. أعتقد أن هذا يعت 

ي 
اف بما لا يمكننا معرفته وأن الفشل ف  ي علاقتنا بالأشخاص الخرين علينا أن نتعلم الاعير

القيام بذلك كان    ف 

 .عيب عطيل المأساوي. يمكن أن تكون نهاية اليقير  بداية الثقة

 
 
، فإن الدرس المستفاد من مأساة شكسبير والمآسي الإنسانية الهائلة لهذا القرن، هو تعل م  بهذا المعت 

ام الانفصال أو ما يسميه ليفيناس   واحير اف بما لا يمكن للمرء أن يعرفه  هذه    . الشخص الخر   مفارقةالاعير

لهذا   المفارقة وليس  تنتمىي  من    ت العالم  فإن  العالم آخر   صوفيةجزءًا  الحشد،  ي 
ف  الخر  إذا ضاع   مفارقتهم. 

. بالنسبة إلى ليفيناس، العلاقة  ت ي    الأخلاقيةتلاسر
فيها الشخص الخر. هذه العلاقة الأخلاقية   أواجههي تلك التر

ي كل من 
ي ضاعت ف 

ي اعتذاراتها لدى  حقيقة معاداة السامية    مع الشخص الخر هي التر
اكية وف  القومية الاشير

ي بأكمله، من أجل  
ي ترك مناخ كل من فلسفة هايدجر والتقليد اليونات 

الفلسفية. وهذا هو سبب رغبة ليفيناس ف 

، أي الحكمة الكتابيّ  وط للإنسان الخالعودة إلى مصدر آخر للتفكير ام غير المشر ي الاحير
 ر. ة المتمثلة ف 

مغرمًا   ليفيناس  فإنه    بالتعبير عنها كما كان  الشكل،  الكلمات بهذا  ي 
ف  بالكامل  فلسفته  تلخيص  يمكن 

اليومية  . أي ’Après vous, Monsieur‘  البسيطة  والضيافة   الأدب تمامًا من    والعاديّة، من خلال الأعمال 

ام و واللطف  ي ربما لم تحظ باهتمام كبير من الفلاسفة. إنوالاحير
ي  ها التر

صنفها ليفيناس  يمثل هذه الأعمال التر

الخر    "ة"أخلاقي  بأنها  الشخص  مع  الأخلاقية  العلاقة  مثل هذه  أن تحقيق  القول  نافلة  من  أنه  نأمل  .الن، 

القواعد الأخلاقية ل  الحياة  بفلسفية، أي فهم ما يمكن أن نسميه  المهمة  ال  ا ولكنهمهمة للفلسفة،    مجرد  تليس

تعليم ومحاولة  الحقيقة  تلك    اليومية  إلى  الفيلسوف  سلم  مجرد خطوة على  ليس  الخر  الشخص  القواعد. 

ي للدهشة الذي تبدأ به الفلسفة، كما ادعى أرسطو، لا يمكن إيجادها  
يقية. وربما يكون المصدر الحقيفر الميتافير 

ي عيون 
ي السماء المرصعة بالنجوم، ولكن بالنظر ف 

أكير وضوحًا لا  لا تناهي يوجد  فيهما ، لأن الخر بالتحديق ف 

 . . .ستنفد فضول المرءييمكن أن 

ليفيناس، فهل الأخلاق هي الكلمة الصحيحة    لدى   الأساسي   حدسالومع ذلك ، على الرغم من قوة   . . .

ي خطب 
ي يحاول التعبير عنها؟ ف 

ي لوصف التجربة التر
ي  ليفيناس  ةجناز   ته ف 

، يتذكر دريدا محادثة مع ليفيناس ف 
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ي باريس. قال ليفيناس،  
اهتمامي كما تعلم، غالبًا ما يتحدثون عن الأخلاق لوصف ما أفعله، لكن ما يثير  "شقته ف 

ي 
سعندما يقال كل سر

ّ
ء ليس الأخلاق، ليس فقط الأخلاق، إنه المقدس، قداسة المقد ي

 le)   ء ويفعل كل سر

du saint  ́saint, la saintete) "xxx. 

كلمة أفضل لما يبحث عنه ليفيناس؟ يمكن. ربما لا. ولكن إذا كان مثل    الحُرمةالقداسة أو  تعتير  هل  

ا على الأقل، وقد نكون قادرين على تصور بدائل أخرى 
ً
ء آخر   السلام أو الحب أو   -هذا الاستبدال ممكن ي

أي سر

ي تفسير ليفيناس للأخلاق؟ لا يمكن القول بأن عمل ليفيناس يزوّ   -
بما   دنا ألا يشير هذا إلى ضعف محتمل ف 

ي من شأنها 
 على أنه أخلاق، أي نظرية للعدالة أو تفسير للقواعد العامة والمبادئ والإجراءات التر

ً
نفكر فيه عادة

نا   ي أو أيا كان. يخير
أن تسمح لنا بتقييم مقبولية مبادئ أو أحكام محددة تتعلق بالعمل الاجتماعىي أو واجب مدت 

نا بأي تفاصيل عن ماهية هذه النظرية.  ليفيناس أن أخلاقه يجب أن تؤدي إلى نظرية ما   للعدالة دون أن يخير

ي تم وصف جوهرها أعلاه.  المخطوطات أفضل ما نحصل عليه هو عدة صفحات من  
ة للاهتمام، والتر  المثير

أنه أخلاق، هل  وبالتالىي  ليفيناس على  يقدمه  ما  مرة  ،   Cavellكافيل    وبالاتفاق مع؟  يمكن تصنيف 

ّ   أخرى، قد نردّ  : المشر ي عون و بأن هناك نوعير  من الفلاسفة الأخلاقيير 
النوع   . يقدمxxxiفلاسفة الكمال الأخلافر

سسجون رولز ويورغن هابرماس،    أمثال،  الأول
ُ
العدالة.    أ إلى نظرية  بينما  وقواعد ومبادئ مفصلة تضيف 

ي يعتقد  
ام   ليفيناس وكافيل، أن الأخلاق يجب أن تستند   أمثال،  فلاسفة الكمال الأخلافر إلى شكل من أشكال الالير 

يتجاوز   الذي  المطلب  أو  الأساسي  ي مؤسس    البت  الوجودي 
أخلافر قانون  أي  أو  للعدالة  النظرية لأي تفسير 

ي لا تعير عن هذا المطلب الأساسي سوف تدور 
ي المثالىي هو أن النظرية الأخلاقية التر

اجتماعيًا. الاعتقاد الأخلافر

ي الفراغ
ح مصدر دافع الفرد للتصرف على أساس  علاوة  و   . ببساطة ف  على ذلك، ليس لديها طريقة مقنعة لشر

 .تلك النظرية

ي أعتقد أنه يسع لتقديم تفسير  و 
على الرغم من أن ليفيناس ربما لم يوافق على هذا المصطلح، إلا أنت 

ل  لمطلب وجودي أساسي 
ّ
ام أساسي جي يجب أن يكون أساس كل نظرية أخلاقية وعمل أخلا  يمث ي الير 

من    . xxxiiفر

ه من    الطرح  هذا   وجهة نظري  ،    فلاسفةقوي ومقنع. يصف ليفيناس هذا المطلب، مثل غير ي
الكمال الأخلافر

ي صعب للغاية.  
وكأن بعبارات باهظة: مسؤولية غير محدودة، صدمة، اضطهاد، رهينة، هوس. المطلب الأخلافر
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ره
 
د
 
املم يكن الأمر صعبًا    لو .  هذا ق ي   لاستطعنا الفرار من الالير 

ال الأخلاق إلى برمجة إجرائية  الأخلافر ، وسيتم اخير 

ي ضوء عواقبها، أو إحالتها إلى بعض المفاهيم المعطاة 
حيث بررنا المعايير الأخلاقية إما بتعميمها، وتقييمها ف 

كمن  بالفعل للعرف أو الاتفاقية أو العقد. من المؤكد أن الصعوبة الكاملة للنظرية الأخلاقية والحياة الأخلاقية ت

ي حقيقة أننا نطلب من
عير     كل من  ف  ي والمشر

ي ونظرية فلاسفة الكمال الأخلافر
ا مقنعًا للمطلب الأخلافر

ً
، وصف

إلى كل بحاجة  نحن  الأخلاقية.  المعايير  ير  لتير الكالفينيير     معقولة  وكذلك  والهابرماسيير   الليفيناسيير   من 

 .  والرولزيير 

ة لحل جميع مشاك ي فكرة ليفيناس الكبير
ي كثير من الأحيان،  لا تكف 

لنا الأخلاقية الملحة والمتضاربة ف 

صالحير  ولا نزال غير متأكدين    ير  فعلت ذلك. يمكننا أن نكون ليفيناسي  لو وبالتأكيد لن تكون أقل من معجزة  

ا من  
ً
ي   القرار الصحيححق

ف   ، أدعىي تكمن، كما  ليفيناس  قوة موقف  لكن   . ي موقف معير 
ف  اتباعه  الذي يجب 

إذا   النظريات الأخلاقية  ا على أساس كل 
ً
اضه مسبق افير ، وهو مطلب يجب  ي

المطلب الأخلافر نا بطبيعة  تذكير

والعواطف المشاعر  بكل من  تفقد كل صلة  ألا  النظريات  لهذه  ا  أريد  تكون  قد لا  اليومية.  الحياة  ي 
لأخلاق  ف 

طًا كافيًا لنظرية أخلاقية كاملة ناسية الليفي وري لأي نظرية من هذا القبيل.  ،سرر ط ض  ي ، سرر ي رأتي
 لكنها، ف 
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i   حرية صعبةانظر تأملات السيرة الذاتية المختصرة التي كتبها ليفيناس بعنوان "التوقيع" في كتاب  . 

ii  يمكن العثور على قصة قراءة سارتر لما كتبه ليفيناس عن هوسرل في كتاب عنفوان الحياةThe Prime of Life   صـ

١١٢ . 
iii  والتي نُشرت في الأصل في  الشمولية واللاتناهيتمت إعادة طباعة مقالات بلانشو حول ،La Nouvelle Revue 
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  eds.) Re-Reading Levinas( وتم تضمين ترجمة إنجليزية في روبرت بيرناسكوني وسيمون كريتشلي ) 1980

ليفيناس في  . على الرغم من وجود العديد من الإشارات إلى48-11( ، الصفحات 1991)بلومنغتون: مطبعة جامعة إنديانا ، 
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Adieu  إلىEmmanuel Levinas  .العابر ،P.-  .أBrault and M. Naas  ، ( 1997)ستانفورد: مطبعة جامعة ستانفورد

ازة دريدا على ليفيناس والنص الكامل لورقة تم تقديمها بمناسبة مؤتمر تذكاري حول ليفيناس  ، والذي يتضمن كلاً من خطبة جن

 . 1996عقد في جامعة السوربون في عام 
iv  الفلسفة الفرنسية الحديثة .Vincent Descombes  (.  ١٩٨١)دار نشر كيمبردج 
v  انظرsme francais ̈L'arche. Le mensuel du judaı ،459  (February 1996) ،p.65 . 

vi   Dominique Janicaud, Le Tournant theologique de la phenomenologie francaise (Paris: Editions 

de l’e ́clat, 1991). 
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1985) avec comple ́ment 1985–1989 (Leuven: Peeters, 1986).  

viii See Theodorede Boer’s‘ An Ethical Transcendental Philosophy’, in Richard A. Cohen (ed.), 

Face to Face with Levinas (Albany: State University of New York Press, 1986),pp.83–115;and 
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Lafayette: Purdue University Press, 1993).  
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Martinus Nijhoff, 1974).  
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